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Fare il bilancio di trent’anni richiederebbe di fermarsi a riflettere, per poter derivare dalla 
riflessione – e dalla preliminare sosta – quella lettura a distanza dei processi e delle cose che 
ci dovrebbe rendere capaci di capirne il significato e di leggerne la prospettiva. 

In realtà si è trattato di anni senza sosta e quasi sempre senza agio per districare i significati 
della storia dai contenuti della cronaca corrente dei fatti. 

Forse anche questo il motivo per il quale ogni volta che si prova a fare il punto e si tenta di 
darne una rappresentazione, è già successo qualcos’altro che sposta almeno in parte il 
quadro da un'altra parte; e forse anche questo il motivo per il quale abbiamo mantenuto un 
centro di attenzione sul “trentennale” anche se, mentre tentavamo di fissarne la 
celebrazione, sono già passati quasi altri due anni. 

Se però siamo in ritardo di due anni rispetto a quel settembre del 1980 che segna la data di 
apertura effettiva delle porte del nido Pinocchio ai bambini e alle famiglie di questa 
comunità, oggi siamo in anticipo di quasi un mese rispetto ad un altro compleanno 
importante, che segna la storia dei servizi per l’infanzia italiani, di cui anche l’esperienza di 
San Miniato è parte: il 2 dicembre 1971, infatti, il Parlamento italiano approvava la Legge 
1044, che segna la nascita del nido come servizio sociale di interesse pubblico nel nostro 
Paese. 

Senza indulgere negli autocompiacimenti, fare il punto sull’esperienza di San Miniato è 
anche un modo per essere parte di un bilancio sulle esperienze che da quella legge – la 1044 
– si sono sviluppate negli ultimi 40 anni in Italia. 

La scoperta dell’identità – e delle potenzialità dell’identità – dei bambini è probabilmente il 
primo elemento che fa parte di questo bilancio e che conduce a individuare i nidi e insieme 
i bambini come elemento di cambiamento e rinnovamento non solo dei modi del crescere e 
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dell’educare, ma anche come ingrediente portante del processo di ridefinizione dei ruoli 
adulti, restituiti proprio attraverso le riflessioni sui bambini e sul loro diritto all’educazione, 
a una maggiore dimensione di equità e di equilibrio reciproco: penso qui innanzitutto ai 
ruoli genitoriali delle madri e dei padri, ma subito dopo a quello degli educatori. 

Ricordo le ansie delle madri nel portare il loro bambino piccolo al nido e quelle delle 
educatrici di fronte all’idea di dover essere una sorta di “surrogato materno plurimo”. Solo 
la forza dei fatti – e la scoperta del piacere dei bambini di stare insieme e di sperimentare le 
loro curiosità e le loro competenze anche al di fuori del contesto domestico – riusciranno 
nel tempo a restituire serenità alle madri e a definire in un modo nuovo l’identità 
professionale degli educatori. 

E certo la pedagogia non è stata da subito pronta per esprimersi sui bambini così piccoli, 
ancora legata – come era certo negli anni ’70 del secolo scorso – all’idea che la socialità 
infantile sia cosa che viene solamente dopo il consolidamento della relazione primaria con 
la figura allevante di riferimento, e dunque non certo nei primi anni di vita. 

Bisogna ricordare che sono anni in cui la stessa esperienza della scuola dell’infanzia non 
tocca in modo generalizzato i bambini da tre anni in sù; e noi sappiamo come da sempre le 
idee e le rappresentazioni sociali delle potenzialità dei bambini non siano state indifferenti 
al quadro delle opportunità messe a disposizione dei bambini e delle famiglie da parte delle 
politiche educative. 

Sarà proprio lo studio più sensibile e diretto delle competenze e delle potenzialità 
relazionali, affettive e conoscitive dei bambini a fare da sponda alla costruzione del 
progetto del nido, bel oltre le prospettive che la ricerca e l’esperienza pedagogica della 
scuola poteva suggerire e offrire. 

Non so se il famoso motto lanciato da Steve Jobs agli studenti di Stanford nel 2005 – “Stay 
hungry, stay foolish”: “siate curiosi in modo appassionato, siate folli” – si attagli 
“letteralmente” ai bambini piccoli … credo però che almeno sia capace di significare 
l’importanza di orientare il pensiero – e anche la pedagogia – verso prospettive non 
conformi e proprio per questo capaci di aggiungere senso e potenzialità alla nostra 
esperienza e valore e spessore al nostro vivere. 

Questo ha voluto dire molte e diverse cose: 

• da questo nasce la pedagogia del contesto educativo, una fondamentale novità che aiuta 
la pedagogia ad allontanare dall’educazione le a-simmetrie fra adulti e bambini per 
offrirla al contributo costruttivo e originale di ognuno dei suoi protagonisti; un 
ambiente esso stesso elemento relazionale che sostiene e insieme offre maggiore 
equilibrio anche alle relazioni fra adulti e bambini dando in particolare maggiore spazio 
all’espressione del protagonismo dei bambini; 

• da questo si sviluppa l’idea dell’elaborazione collegiale del progetto educativo all’interno 
di un gruppo di educatori che insieme concorre alla sua interpretazione, un tema 
perennemente a rischio di decurtazioni dovute – a seconda dei casi – o dall’improvvida 
celebrazione dell’”autonomia individuale dell’insegnamento” o dalla segmentazione 
degli organici in figure educative e figure di assistenza, un fenomeno largamente diffuso 
in tante esperienze internazionali;  

• da questo deriva l’idea che la partecipazione delle famiglie sia un fatto “costitutivo” del 
progetto di un servizio educativo e non già – come taluni infaustamente pensano oggi – 
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come dimensione di esercizio delle facoltà del cliente nei confronti di chi eroga un 
servizio; 

• da questo deriva l’idea che l’attenzione alle opportunità e ai processi – piuttosto che la 
spinta verso i risultati – sia la vera e più promettente matrice per lo sviluppo del 
“curriculum” per la prima infanzia, un curriculum molto diverso da quello di una scuola 
e necessariamente diverso da quello proprio per poter essere capace di coltivare le 
potenzialità che riposano all’interno di quella straordinaria e speciale risorsa che la 
natura regala ai bambini consegnandoli ancora “immaturi” all’esperienza della vita; 

• da questo – infine – deriva l’idea che la memoria – e per essa l’idea che la pratica 
dell’osservazione e della documentazione sia un necessario habitus per gli educatori – 
sia la cornice di quell’attitudine alla riflessione sulle esperienze che sola fa capace il 
progetto di essere rispettoso delle differenze e capace di vitalità, rendendo inoltre gli 
adulti – e anche i genitori – inseriti in una dimensione di confronto che li sostiene nel 
capire meglio la relazione fra crescita, educazione e cambiamento, non solo per i 
bambini ma anche per se stessi. 

C’è una traccia di tutte queste cose anche – crediamo e speriamo – nella storia e nella realtà 
dei nidi di San Miniato: 

• pensare l’ambiente come un organismo vivente – così intitolavamo un gruppo di lavoro 
nel seminario “TEMPI DURI – i diritti dell’infanzia” fatto all’inizio degli anni ’90 e, 
nella “modesta ordinarietà” degli spazi di cui sono fatti i nostri nidi, l’idea che i bambini 
trovino stimoli e supporti alla loro potenzialità di esplorare, conoscere e trasformare il 
mondo della loro esperienza è una idea guida che cerchiamo da tempo di considerare – 
e garantire – come un tratto di coerenza trasversale nel nostro sistema di servizi; 

• i nostri educatori sono quasi tutti laureati – per obbligo quelli comunali, di fatto nella 
maggioranza dei casi quelli impiegati dalle cooperative che gestiscono nostri servizi – 
non esistono gerarchie di ruolo fra gli educatori e il confronto “orizzontale” dei punti 
di vista è insieme una ginnastica e uno stile obbligatorio, nella convinzione che proprio 
su questo riposi la capacità di cooperare per realizzare un progetto coerente, vitale e 
dinamico; 

• quanto alle famiglie, c’è un aneddoto che le riguarda; alcuni amici americani hanno 
trascorso molto tempo a osservare la nostra esperienza – parlo di quasi venti anni fa 
ormai – e alla fine hanno detto: siamo arrivati con la curiosità di capire se i vostri nidi 
erano per i bambini o per le famiglie, abbiamo capito che sono della comunità; per 
quanto non semplice e mai per sempre dato, saldare la vita dei servizi con il 
protagonismo e la partecipe presenza delle famiglie vuol dire assumere una 
responsabilità sociale sull’educazione dei bambini, un tema così tanto importante che 
dovrebbe essere un vero e proprio presupposto delle politiche; 

• ma un altro pernio fondamentale – oltre a quello di pensare al tema dell’educazione 
come a una responsabilità pubblica – è certo anche quello di pensare all’educazione 
come intrecciata con quel terreno di frontiera che collega il presente con il possibile del 
futuro; ed è esattamente questo il motivo per il quale consideriamo che il “curriculum 
per l’infanzia” debba avere un centro nell’organizzazione di opportunità piuttosto che 
nella prefigurazione di risultati, un tema su cui l’esperienza di lavoro con i bambini più 
piccoli potrebbe aggiungere potenzialità anche alla scuola dei bambini più grandi; 

• della memoria – infine – abbiamo una grande considerazione; non lo dico solo 
pensando alla nostra BOTTEGA DI GEPPETTO, che sostiene con l’investimento 
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sulla ricerca e la documentazione le nostre riflessioni, il nostro impegno sulla 
formazione e la nostra rete di relazioni nazionali e internazionali; lo dico certo 
pensando a questo, ma anche ben consapevole che la nostra BOTTEGA non potrebbe 
essere quello che è senza avere alle spalle il lavoro di chi nei servizi osserva e riflette 
sulle esperienze quotidianamente. 

Basta questo per “mettere in sicurezza” le nostre politiche e le nostre esperienze?  

Il mondo ha aggiunto molti ingredienti di varietà nel corso di questi anni, in particolare nel 
corso degli ultimi venti anni: 

• la sperimentazione delle nuove tipologie di servizio e il consolidamento dei servizi 
integrativi al nido: gli spazi gioco e i centri dei bambini e dei genitori; 

• una crescente articolazione del quadro dei soggetti coinvolti nella attivazione e gestione 
dei servizi, con un progressivo protagonismo da parte del privato, sia il privato non 
profit, che ha sempre spinto per una integrazione con il pubblico, sia, più 
recentemente, il privato profit, che non ha la stessa propensione all’inclusione nella rete 
dei servizi; 

• l’idea che i servizi educativi per l’infanzia siano una risorsa per i bambini ma anche per 
coltivare una dimensione “educativa” rivolta proprio alle famiglie e ai genitori, 
attraverso lo sviluppo di una vera e propria prospettiva di “educazione familiare”; 

• la conquista – un po’ nelle parole e un po’ nei fatti, se non ancora nella realtà diffusa – 
dell’idea che i nidi e i servizi educativi integrativi siano servizi fondamentali che 
costituiscono il primo elemento del sistema dei servizi educativi e dell’istruzione; 

• l’affermazione – questa per la verità più nelle parole che nei fatti – che il complesso 
delle esperienze possa essere insieme costitutiva di un “sistema integrato” di 
opportunità per i bambini e le famiglie. 

Se questa storia segna la qualità e il valore di tante esperienze sviluppate nel nostro Paese – 
e ben ci introduce anche al nucleo di elementi su cui si è sviluppata anche l’esperienza dei 
servizi per l’infanzia di San Miniato, è necessario parlare anche delle ombre. 

Ognuno degli elementi di complessità che abbiamo ricordato ha infatti una propria 
dimensione di ambiguità e contraddittorietà interna che risuona nella stessa misura di come, 
oggi, le politiche si occupano dei bambini; pensando all’evoluzione dei provvedimenti di 
carattere normativo e programmatico, come pensando ai dati di realtà e alle linee di 
tendenza. 

Quanto alle norme – il primo aspetto sul quale ci siamo soffermati – la storia italiana, dopo 
il piano di sviluppo dei nidi definito dalla Legge 1044 del 1971 segnala un profondo e 
prolungato stallo delle politiche nazionali fino alla definizione di quel “piano straordinario”2 
per lo sviluppo dei servizi educativi che solo in anni recentissimi, a partire dal 2007,  
costituirà nuovo segnale di interesse delle politiche nazionali. Nei trenta anni che 
intercorrono fra questi due momenti, e dopo la diseguale realizzazione del programma di 
diffusione dei nidi da parte della 1044, la “regola dello sviluppo” è stata quella dalle 
                                                
2 L. 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1, c. 1259 Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato 
(legge finanziaria 2007), pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 299 del 27 dicembre 2006 - Supplemento 
ordinario n. 244; Provvedimento del 26 settembre 2007, n. 83/CU, Intesa tra il Governo e le Province autonome di 
Trento e Bolzano, i Comuni e le Comunità montane in materia di servizi socio-educativi per la prima infanzia, di cui all’art. 1 
comma 1259, della legge 27 dicembre 2006, n. 296. 
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iniziative assunte a livello regionale e locale, in un contesto nel quale la forbice delle 
differenze ha avuto molti più motivi per aprirsi che per chiudersi in una rappresentazione 
coerente del complessivo sistema dei servizi. 

L’esame dei provvedimenti normativi assunti dalle Regioni in questo settore è evidente 
conseguenza della mancanza di una cornice generale di riferimento e ogni elemento di 
identità tipologica, funzionale e organizzativa dei servizi viene trattato in modo 
estremamente variegato. Le attività di monitoraggio del “piano straordinario”, realizzate 
negli anni più recenti dal CNDA3 comprendono una raccolta coordinata di dati sulle 
politiche regionali estremamente eloquente al proposito.  

Molte decine di denominazioni diverse vengono utilizzate per identificare le principali 
tipologie di servizio e solo il nomenclatore interregionale dei servizi sociali, di recentissima 
approvazione4, ha condotto al riordino di un così composito quadro, mediante 
l’identificazione di due macro-aree5: 

• i nidi di infanzia (compresi i micro-nidi, sezioni primavera con le possibili varianti 
gestionali); 

• i servizi integrativi (spazi gioco, centri dei bambini e dei genitori e servizi domiciliari).  

Quanto ai titoli di studio previsti per esercitare le funzioni di educatore, essi variano 
fortemente e nel complesso comprendono dal diploma di laurea, ai titoli di diploma di 
scuola secondaria superiore per arrivare in certi casi anche a semplici qualifiche 
professionali6.  

E anche gli standard funzionali – infine – distinguono le diverse casistiche regionali sia per 
quanto riguarda i requisiti dimensionali degli spazi (con differenze anche fino al doppio del 
valore) sia per quanto riguardo i rapporti numerici fra bambini e educatori7. 

Non stupisce che questa forte differenziazione dei quadri territoriali di riferimento – 
conseguenza della mancanza di un orientamento nazionale delle politiche – abbia condotto 
anche a una rappresentazione del mondo dei servizi piena di moltissimi elementi di 
diversità. Proviamo a darne conto utilizzando le fonti disponibili più aggiornate. 

I dati sui servizi sono raccolti seguendo prospettive di lettura diverse a seconda della fonte 
consultata. I dati derivanti dall’ “Indagine sulla spesa sociale dei Comuni” di ISTAT 
fotografano l’universo dei servizi che entra in relazione con il bilancio dei Comuni; dunque 
                                                
3 Cfr. Rapporto di Monitoraggio del Pian di sviluppo dei servizi socio-educativi per la prima infanzia al 31 
dicembre 2009, documento in download sul sito www.minori.it e/o www.politichedellafamiglia.it  

4 Provvedimento del 29 ottobre 2009 Approvazione in sede di Conferenza delle Regioni e Province 
autonome del documento di proposta di un “Nomenclatore interregionale degli interventi e dei servizi sociali” 
documento in download sul sito 
www.regioni.it/upload/DOCCRP10)NOMENCLATORE_SERVIZI_SOCIALI.pdf. 

5 Cfr. Rapporto di Monitoraggio del Pian di sviluppo dei servizi socio-educativi per la prima infanzia al 31 
dicembre 2009, Allegato 2 “Prospetto di sintesi e comparazione sulle tipologie dei servizi”, pagg. 253-312, 
documento in download sul sito www.politichedellafamiglia.it 

6 Ivi, pagg. 32-180 

7 Cfr. Rapporto di Monitoraggio del Piano di sviluppo dei servizi socio-educativi per la prima infanzia al 31 
dicembre 2009, Allegato 3 “Scheda comparativa criteri di autorizzazione al funzionamento e accreditamento” 
pagg. 313-327 oppure “Sintesi del monitoraggio al Piano straordinario per lo sviluppo dei servizi socio-
educativi per la prima infanzia”, pagg. 27-30, entrambi i documenti sono in download sul sito 
www.politichedellafamiglia.it 
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i servizi di titolarità comunale e anche quelli privati legati ai Comuni da rapporti 
convenzionali a titolo oneroso.  

I dati disponibili nei sistemi informativi – più o meno evoluti – delle Regioni sono invece 
riferiti al più ampio universo dei servizi pubblici e privati autorizzati.  

Ma se l’obiettivo diventa quello di rappresentare l’universo completo delle situazioni di 
accoglienza di bambini al di sotto dei tre anni all’interno di servizi educativi, occorre 
considerare anche altri elementi:  

• le “sezioni primavera” attive presso scuole dell’infanzia o altre istituzioni educative; 

• l’accesso – anticipato o meno – di bambini di meno di tre anni a scuole dell’infanzia; 

Cosa ci dicono i dati? Ci concentreremo soprattutto sui dati relativi ai servizi più “robusti”, 
cioè a dire quelli riferiti ai nidi e all’utilizzo da parte dei bambini in età 0-2 delle scuole 
dell’infanzia. Non considereremo invece i dati riferiti ai servizi integrativi, e non solo per il 
minor grado di attendibilità che spesso li caratterizza, ma soprattutto per il fatto che la loro 
“tipologia di offerta” è in genere più leggera – e talvolta aleatoria – rispetto a quella di un 
servizio come il nido.  
Grafico 1: Utenti dei nidi d'infanzia ogni 100 bambini residenti di 0-2 anni per regione. Dati al 
31/12/2009 Fonte: elaborazione da ISTAT Indagine spesa sociale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Secondo ISTAT8 (grafico 1) la copertura media nazionale da parte dei nidi è dell’11,3% con 
una variabilità da un minimo di 1,7% a un massimo di 24,9%. 
                                                
8 Datawarehouse Istat, www.istat.it 
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Se cambiamo la fonte e leggiamo i dati raccolti dal CNDA9 (grafico 2) scopriamo che il 
tasso di copertura è il 16,0% con una variabilità da un minimo del 4,9% a un massimo del 
28,2%. 
Grafico 2: Posti dei nidi d'infanzia ogni 100 bambini residenti di 0-2 anni per regione. Dati al 
31/12/2009 Fonte: elaborazione da CNDA Monitoraggio Piano Nidi 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

La comparazione fra i due dati – ricordando l’oggetto cui ognuno dei due si riferisce – ci 
segnala la presenza di una quota significativa – pari a un tasso di copertura del 4,7% - di 
servizi privati non destinatari di contribuzione finanziaria da parte pubblica.  

Ci sono ancora, come si diceva all’inizio, diversi altri ingredienti da considerare. 

Iniziamo dalle “sezioni primavera”, che tratteremo rapidamente e come caso a sé stante, 
considerando in particolare il fatto che i dati disponibili sono frutto di una stima elaborata a 
partire dai dati degli Uffici scolastici regionali. 

La debolezza dell’apparato normativo che tratta tali servizi, unitamente all’incertezza 
annuale dei fondi ad essi destinati (non esiste infatti a livello delle amministrazioni centrali 
un capitolo destinato al consolidamento delle sezioni primavera), alla mancanza di un 
coordinamento forte di queste esperienze in grado di liberarle dal carattere sperimentale, 
alla variabilità dei rapporti di lavoro e al forte turnover del personale educativo (al quale 
                                                
9 “Monitoraggio al Piano straordinario per lo sviluppo dei servizi socio-educativi per la prima infanzia”, 
documento in download sul sito www.politichedellafamiglia.it 
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non viene spesso garantita la stabilità dei contratti di lavoro) evidenziano la complessiva 
forte fragilità istituzionale di questi servizi. 

Tutti questi aspetti hanno reso, anche da questo punto di vista, diversificate le esperienze.  

Il grafico 3 – tuttavia – segnala un altro tipo di macroscopica diversità, se è vero che, a 
fronte di un tasso di copertura media nazionale stimabile nella misura del 1,3%, la 
variabilità fra le Regioni va dallo 0,0% al 7,9%, una variabilità proporzionalmente ben più 
ampia di quella letta nei dati ISTAT e CNDA circa il tasso di copertura dei nidi.  

 
Grafico 3: Bambini in sezioni primavera ogni 100 bambini residenti di 0-2 anni per regione. Dati al 
31/12/2009 Fonte: elaborazione da dati degli Uffici scolastici regionali 
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10 D.M. 18 settembre 2002, n. 100, Progetto Nazionale di Sperimentazione; Circolare 18 settembre 2002, 
Decreto di attuazione del progetto nazionale di Sperimentazione ex art. 11 D.P.R. n. 275799 – Scuola 
dell’infanzia e prima classe della scuola elementare – Indicazioni e istruzioni; Legge 53 del 28 marzo 2003 
L'articolo 2, comma 1, lettera e); art. 7 comma 4; Circolare 2 del 13 gennaio 2004; Decreto Legislativo n. 59 
del 19 febbraio 2004, art. 2, art. 12; Circolare 29 del 5 marzo 2004 con la quale vengono ribadite tutte le 
disposizioni contenute nelle norme precedenti e quindi l'inderogabilità delle INTESE REGIONALI; 
Circolare 74 del 21 dicembre 2006 sulla sospensione dell'anticipo per l'anno 2007-2008; DPR 20 marzo 2009, 
n. 89 attraverso il quale si ripristina l'anticipo alla scuola dell'infanzia. 
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in esse abitualmente accolti: bambini che iniziano la loro esperienza di scuola in età 
compresa tra i 28 e i 32 mesi.  

La discussione sul tema dell’anticipo ci porterebbe molto lontano, e dunque qui ci si limita 
ad osservare che, mentre l’anticipo verso la scuola elementare sembra dettato da 
motivazioni pseudo-culturali (l’idea che accelerare di un anno il percorso scolastico offra – 
alla lunga – più opportunità), l’anticipo verso la scuola dell’infanzia sembra dettato 
largamente dall’assenza di altre opportunità (prima fra tutte la carenza di una rete estesa di 
servizi educativi per la prima infanzia).  

Il grafico 4 – nel quale sono integrati i dati sul tasso di copertura dei nidi (fonte CNDA) e 
quelli legati all’accesso anticipato alle scuole dell’infanzia (fonte Uffici scolastici regionali) – 
ci dà un’interessante rappresentazione di quanto l’accesso anticipato alle scuole dell’infanzia 
da parte di bambini nei primi tre anni di vita corrisponda in media a un tasso del 4,9% sulla 
popolazione potenzialmente interessata. 

Grafico 4: Posti dei nidi d'infanzia e anticipi ogni 100 bambini residenti di 0-2 anni per regione. Dati 
al 31/12/2009 Fonte: elaborazione da CNDA Monitoraggio Piano Nidi e da dati Uffici scolastici regionali 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Ma le informazioni contenute nel grafico 4 non sono tanto interessanti perché segnalano 
che la rete delle opportunità costituite dai nidi e dagli accessi anticipati alle scuole 
dell’infanzia “copre” il 20,9% dei bambini 0-211, quanto soprattutto per il fatto che, 
esaminando la “miscela” fra nidi e anticipi a livello regionale, le rispettive percentuali 
relative sono fortemente diversificate. 
                                                
11 Peraltro, considerando che a settembre di ogni anno circa il 7% dei bambini 0-2 accede “normalmente” alla 
scuola dell’infanzia, è agevole – e corretto – affermare che quasi il 28% dei bambini in età 0-2 accede a un 
servizio educativo per l’infanzia; tenendo conto che l’obbiettivo “europeo” era il 33% al 2010, l’Italia 
sembrerebbe aver mancato solo di poco il traguardo … !? 
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Con maggiore evidenza questa differenza si rileva nel grafico 5, nel quale sono 
rappresentate le percentuali relative di potenzialità ricettiva offerta rispettivamente dai nidi 
e dagli “anticipi” nell’ambito di ogni sistema regionale; se in media gli anticipi incidono per 
il 23% abbiamo una variabilità del dato che oscilla tra i casi estremi della Calabria, col 64%, 
e dell’Emilia-Romagna col 6% (ci sono, però, due regioni, il Trentino Alto-Adige e la Valle 
d’Aosta, per cui gli anticipi non incidono affatto).   
Grafico 5: Posti dei nidi d'infanzia e anticipi per regione. Composizione percentuale. Dati al 
31/12/2009 Fonte: elaborazione da CNDA Monitoraggio Piano Nidi e da dati Uffici scolastici regionali 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Questi dati sono la base per interessanti considerazioni. Se infatti parlando delle regole e 
degli standard di sistema abbiamo rilevato, nel caso dei nidi, il carattere vario delle soluzioni 
adottate a livello delle Regioni, dobbiamo ricordare che, nel caso degli anticipi, la 
“variazione” delle regole è del tutto legalizzata, e per tutto il territorio nazionale, per il fatto 
che al bambino “anticipatario” si applicano, sic et simpliciter, gli standard di una scuola 
dell’infanzia, non di un nido; che vuol dire, meno spazio e un molto meno vantaggioso 
rapporto numerico col personale educativo.  

Abbiamo trovato un altro molto rilevante elemento di diversità nella rete dei servizi. 

Partendo dall’analisi dei dati, nell’analisi per macro aree territoriali (grafico 6) possiamo 
leggere due Italie ben diverse tra loro: mentre il nido costituisce la parte prevalente del 
sistema delle opportunità nell’Italia del nord e del centro, nel Mezzogiorno la situazione si 
rovescia perché la maggioranza dei bambini 0-2 accolti in un servizio educativo frequenta, 
come “anticipatario”, una scuola dell’infanzia 
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Grafico 6 Posti dei nidi d'infanzia e anticipi per macroarea. Composizione percentuale. Dati al 
31/12/2009 Fonte: elaborazione da CNDA Monitoraggio Piano Nidi e da dati Uffici scolastici regionali 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
Come dire: se i nidi sono significativamente diffusi non si utilizza altro che marginalmente 
l’opportunità di accesso anticipato alla scuola dell’infanzia, che diventa invece opportunità 
prevalente solo nei casi di carente sviluppo dell’offerta dei nidi.  I due cartogrammi A e B 
riportati di seguito rappresentano in modo molto eloquente e immediato questo aspetto.  

Suona – in questo contesto  - solamente beffarda la constatazione che il grande obiettivo di 
garantire la formazione universitaria degli educatori che lavorano con bambini nei primi tre 
anni di vita risulterebbe pienamente “conquistato” proprio dai bambini “anticipatari”; salvo 
ricordare, appena dopo, che questo avviene al prezzo di condizioni di qualità “ambientale” 
e “organizzativa” ben più basse di quelle adeguate, perché pensate non per i bambini di 
questa età.  
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Cartogramma A: Posti dei nidi d'infanzia per 100 bambini residenti. Dati al 31/12/2009 Fonte: 
elaborazione da CNDA Monitoraggio Piano Nidi 

 
 
 
 
Cartogramma B: Anticipi alle scuole dell'infanzia per 100 bambini residenti di 0-2 anni. Dati al 
31/12/2009 Fonte: elaborazione da dati Uffici scolastici regionali 
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Ci sono dunque un sacco di elementi di differenza nel mondo dei servizi educativi per 
l’infanzia che bambini e famiglie incontrano – o possono incontrare – nella loro esperienza:  

• differenze nella distribuzione territoriale dei servizi; 

• differenze dovute all’affiancamento fra soggetti titolari e gestori pubblici e privati; 

• differenze dovute a forme di accesso guidate da leggi di mercato o da principi di equità 
intermediati dalla parte pubblica; 

• differenze fra gli standard ambientali e organizzativi; 

• differenze, infine, fra il riferimento ad un sistema di servizi per la prima infanzia o ad 
un uso “estensivo verso il basso” di scuole organizzate per accogliere bambini più 
grandi. 

E tutte queste differenze non solo non si integrano – con buona pace dei fautori (in buona 
o cattiva fede) del “sistema integrato dei servizi” – in un sistema, non solo – ancora – non 
costituiscono un quadro di opportunità diversificato per favorire la possibilità di libera 
scelta da parte delle famiglie (altra grande formula ipocrita utilizzata nel tempo per 
mascherare di fatto proprio le forme di “de-regolazione” del sistema) ma finiscono in 
fondo per disegnare modelli di welfare alternativi e contrapposti, tutt’altro che integrati 
intorno a elementi diversi e complementari fra di loro. 

L’Italia si compone in realtà di molte e diverse italie: 

• il troppo diverso grado di diffusione dei servizi sul territorio distingue fra italie in cui il 
diritto di cittadinanza dei bambini passa anche attraverso la naturale attesa della 
disponibilità di un servizio come il nido o – all’opposto – di italie con bambini relegati, 
molto spesso insieme alle loro mamme – in una dimensione di vita “domestica”; 

• quando la parte pubblica non sostiene – direttamente o indirettamente – il 
funzionamento dei nidi, la prospettiva dell’accesso generalizzato ed equo – attesa 
naturale in alcune aree del Paese – tramonta per ri-dare spazio all’idea che l’educazione 
dei bambini non è responsabilità pubblica ma questione strettamente ed esclusivamente 
privata; 

• e quando – infine – l’idea di un sistema integrato di servizi guidato da regole comuni si 
trasfigura in una alternativa fra la possibilità di accedere a un nido o la necessità di 
adattarsi al ripiego di un accesso “anticipato” in una scuola dell’infanzia, quella che si 
apre di fronte ai bambini e alle famiglie è l’alternativa fra la possibilità di essere partecipi 
di un progetto educativo e la umiliante prospettiva del semplice badantato.   

Non sbagliava Malaguzzi – in occasione di un altro compleanno della 1044 – a sentenziare, 
dopo aver constatato che il nido non ha ne vinto ne perso, che i bambini, come le politiche 
che li riguardano, continuano ad essere in bilico, su un crinale che misura, in fondo e 
ancora, il grado con cui la cultura di una società è disponibile a riconoscere l’identità dei 
bambini e a calibrare anche su questa un progetto di futuro. 

Bambini – e politiche – “in bilico” … 

Il mondo dell’educazione infantile ha già vissuto dilemmi del genere nel caso delle scuole 
dell’infanzia, spesso diverse per valori e qualità specifiche in quanto rispettivamente 
comunali, statali e private, e differenti ancorché unite – almeno sulla carta – da modelli 
organizzativi e da orientamenti educativi in qualche modo formalizzati e validi per tutti; e 
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anche in quel caso la diffusione della quantità non ha voluto dire diffusione della qualità 
migliore. 

Ma disegnare quadri realistici e coesi di futuro difficilmente può essere considerato un 
obbiettivo di retroguardia, pensando al fatto che bambini e famiglie hanno bisogno di 
risposte concrete e non di modelli di eccellenza scarsamente disponibili; e pensando anche 
che la differenza delle opportunità fatta modello di realtà è il peggio che si possa offrire 
come risorsa per lo sviluppo delle potenzialità delle nuove generazioni. 

C’è una linea di orizzonte che può essere anche terreno di una possibile ragionevole 
integrazione fra le esperienze? 

Proviamo a dirlo, calpestando il terreno di ciò che possa essere non solo astrattamente 
corretto ma anche concretamente possibile, mettendo in campo tre punti: 

• gli standard ambientali dei servizi sono spesso un baluardo posto a difesa del meglio ma 
senza considerare il possibile; riflettere, a partire dai fatti, sugli standard potrebbe voler 
dire articolarli e differenziarli – e anche abbassarli in certi casi – facendoli diventare 
orientamento e supporto per costruire in modo razionale e concreto la qualità dei 
servizi; passa attraverso questo il fatto di dare condizioni buone – e più omogenee – a 
tutti i bambini e non avere bambini con 12 metri quadrati  a testa in alcuni nidi e altri 
con 2 metri quadrati a testa in qualche sezione primavera sperimentale; 

• il tempo di funzionamento dei servizi nell’arco dell’anno non è una misura da utilizzare 
per contrapporre dimensione educativa e valenza sociale del nido; se abbiamo 
conquistato un equilibrio nel binomio “education and care” per definire l’identità più 
profonda dei servizi per l’infanzia, bisogna smetterla di affermare insieme l’esigenza di 
continuità educativa dei bambini piccoli tollerando al contempo la transizione fra un 
calendario “scolastico” dei nidi che interpreta il progetto educativo e il tempo del 
servizio integrativo estivo che accoglie la componente sociale del bisogno delle famiglie; 

• e infine sul tema della formazione e del riconoscimento del valore del lavoro educativo; 
so che c’era consapevole lucidità nelle parole di Malaguzzi quando, nella sua ultima 
presenza pubblica a San Miniato, si mostrava preoccupato del fatto che il mestiere della 
cura e dell’educazione dei bambini potesse diventare – dopo essere stato di giovani 
donne italiane sottovalutate rispetto alle insegnanti della scuola – terreno di estensione 
verso i bambini per quella disponibilità al badantato verso le persone anziane che 
cominciava allora a diffondersi nelle donne emigranti da altri paesi. Siamo per ora 
indenni dalla sciagura – così diffusa in tanti altri Paesi – del mettere insieme insegnanti 
e assistenti, in modo che il binomio fra educazione e cura esploda fra funzioni 
educative delle prime e attività di cura delle seconde; e in molti e crescenti casi, le 
educatrici sono laureate, anche se le norme non lo prescrivono (cosa che – temo – sarà 
ancora per un po). Ma il punto importante da tener fermo non è solo quello della 
dimensione collegiale del lavoro educativo e dell’importanza del coordinamento 
pedagogico; la formazione più completa – e i progetti più innovativi e aggiornati – si 
danno solo quando esperienze diverse si incontrano, si confrontano e riflettono 
insieme su se stesse; per questo lo sforzo deve essere forte proprio nel coltivare la 
relazione e la reciproca contaminazione fra le esperienze, nessuna esclusa. 

Non so quanto anche la nostra esperienza possa ispirare suggestioni positive sulle questioni 
appena proposte. Da sempre si tratta di una esperienza che coniuga la costanza e la tenacia 
dell’impegno con la complessiva modestia dei mezzi, investendo molto su tutte le possibili 
forme di corresponsabilità, sulla capacità di dialogo e di riflessione, sulla straordinaria 
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potenzialità che deriva dall’alimentare la storia investendo sulla memoria e allargando 
sempre la rete delle relazioni e degli scambi. 

La pratica della realtà – se non è rinuncia o ripiegamento – non toglie orizzonte alla 
dimensione utopica del nostro pensiero; può essere anzi il terreno su cui trasformare 
l’utopia in realtà … . Abbiamo per questo bisogno di luoghi e di testimonianze del 
possibile. E non ci sono protagonisti migliori dei bambini per testimoniare il possibile … . 
A loro dunque lasciamo doverosamente spazio per qualche minuto 

Proiezione del video-montaggio su “IL GIOCO DEL FUOCO” 

L’idea di “guardare al futuro con gli occhi dei bambini” non è solo una frase ad effetto, 
credo sia anche lo spunto migliore per costruire quella “rete”, quella “struttura che 
connette” che ci può aiutare a dare maggiore vigore e prospettiva alle esperienze. 

E anche in questo i bambini, nel testimoniare della loro straordinaria capacità di 
intraprendere in modo costruttivo e creativo la loro esperienza, possono offrirci una 
capacità di sguardo più larga di quella che forse ci è rimasta ancora. 

D’altra parte – diceva Malaguzzi – “I nidi non sono fatti letterari o semplicemente 
pedagogici; sono prima di tutto atti e realizzazioni che sfidano ogni giorno le qualità e i 
significati delle vicende politiche per ritrovare dentro a queste l’identità del possibile e 
dell’impossibile” 

Ma accanto ai bambini – e al merito da riconoscer loro per il “prestito” di coscienza e 
sensibilità che possono offrire al nostro sguardo – oggi dobbiamo ricordare anche la 
passione di tutti quelli che hanno lavorato in questi trent’anni per interpretare l’educazione 
dei bambini come progetto della comunità. 

Vorrei utilizzare ancora le parole di Malaguzzi per ringraziare tutti. 
 
Posso en trare  con la Giraf fa? 
La gi raf fa 
ha i l  cuor e lon tano dai  pens ieri  
Si  è  innamorata i e r i  … 
… e ancora non lo  sa 
Non essendo una gi raf fa,  
non avendo i l  cuore  lontano dai  pensi eri ,  
non essendo innamorato,  
so  perf et tamente quale  forza di  amor e  st r inge  
le  cose,  l e  paro le,  i  fat t i , l e  fat iche  e l e  
in t e l li genz e che  vi hanno pr eso in  ques t i giorn i ,  
fabbri cando gior nate di  grande godimento 
e  cu ltura intorno ad un ’ impresa 
che  onora San Miniato,  l ’ in fanz ia,  
i  vos t r i  n idi e  la cu l tura de i  bambin i .  

Adesso anche  la gi raf fa 
s i  è ac corta di  e ss er e  innamorata 
rimet t endo i l  cuore  vi cino ai  pensi eri .  
Ed è  con vo i .  Ed è  con me. 
 
San Miniato,  22 marzo 1991  Lori s  Malaguzz i  


